_Eléterjesztés
Kengyel K6zségi Onkormanyzat Képviselo-testiilet
2017. augusztus 15-1 tilésre

Vis maior karok helyreallitasara ( Bagimajor teriiletén)

Tisztelt Képviselotestiilet!
A Képviselo-testiilet altal kiirt 324038-as igényazonositoval regisztralt Vis maior karok helyreallitasa-
ra Kengyelen ( Bagimajor teriiletén) kozbeszerzési eljarasra 2 érvényes palyazat érkezett:

Az ajanlatok az alabbi megajanlasokat tartalmazzak:

Szolnok Aszfalt Kft.|4-EPV KFT.
# | Biralati részszempontok 1084 Budapest, | 2534 Tat,
Rakoczi tér 3. 2/18 Torokvész utca 29.

Ar:

1. | Az arazatlan koltségvetés szerinti tételek

Osszesitett nettd ajanlati 4ra (Ft) 28.246.195,- Ft 26.851.160,- Ft

Mindéségi kritériumok:

2 |Késedelmi kotbér napi mértéke (min.

0 0
0,1%/nap - max. 2%/nap*) 2 Y/nap 2 %/nap

3. |Jotéllas vallalt idétartama (honap) (min.

24 max. 36 honap) 36 honap 36 honap

4. | Fenntarthatosagi terv benyujtasa igen/nem igen/nem

* ,nap” minden esetben naptari napot jelent.

A felelés akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado benyujtotta szakértdi jelentését.

A felkért szakértdi bizottsag a elkészitette a készitett jelentést az ajanlattevOk altal benyljtott Fenn-
tarthatosagi tervek kidolgozottsaganak megitélésérdl, és a Szakértdi bizottsag javaslatat a kidolgo-
zottsag sorrendjére .

A fentiekben foglaltakat a Birdlobizottsag attekintette.

A Biralobizottsag a Kbt. 69. § (3) bekezdése szerint, a Kbt. 76. § (2) bek. ¢) pontjaban meghatarozott
értékelési szempont, a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd olyan - kiilonésen mindségi, kdrnyezetvé-
delmi, szocidlis - szempontok, amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel - alapjan értékelte a be-
nyujtott ajanlatokat.

Szolnok  Aszfalt  Kft. |4-EPV Kft.
) 1084 Budapest, | 2534 Tat,

4 | Birdlati részszempontok SS;;IYH Rakéczi tér 3. 2/18 Torokvész utca 29.
megajanls pont- | sulysz. megajanlés pont- |stlysz. x

szam | x pont szam | pont

Koéltség szempont:

Az arazatlan koltségvetés sze-
1. |rinti tételek Osszesitett netto |70 [26751195 |10,00 | 700,00 26851160 |9,97 |697,65
ajanlati ara (Ft)

Mindségi kritéeriumok:
Késedelmi kotbér napi mértéke

2. |(min. 0,1%/nap - max.|5 2 10,00 (50,00 |2 10,00 |50,00
2%/nap*)

3. Jotallas'vallalt 1dotartarr}a (ho- 5 36 10,00/ 50,00 |36 10,00 | 50,00
nap) (min. 24 max. 36 honap)

4, | Fenntarthatosagi terv kidolgo-| o ;o) 1,00 20,00 |igen 100,00 | 200,00

zottsaga
0sszesen 820,00 997,65




A Biralobizottsag megallapitotta, hogy a 4-EPV Kft. a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd ajanlatot
tette. Elért pontszama: 2.797,65 pont.

A Biralobizottsdg megallapitotta, hogy az eljards eredményerdl szold6 dontés meghozatalat
megelézéen az ajanlatkérének a Kbt. 69. § (4) és (6) bekezdés szerint sziikséges a 4-EPV Kft-t61, mint
az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezObbnek tekinthetd ajanlattevot és a Szolnok Aszfalt
Kft-t6l, mint az értékelési szempontokra figyelemmel mdasodik legkedvezObbnek tekinthetd
ajanlattevot felhivni a kizard okok, az alkalmassagi kovetelmények, valamint - adott esetben - a 82. §
(5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében az eljarast meginditd felhivasban eldirt
igazolasok benyujtasara.

Az ajanlattevd hataridében a kért dokumentumokat benyujtotta.

Ezt kovetden az eljaras eredményérdl szo6l6 dontés meghozatalara torténd javaslattétel feltételi adottak
lettek.

Biralébizotsag javasolja, hogy a Képviseld-testiilet nyilvanitsa nyertes ajanlattevének a 4-EPV Kft
ajanlattevot.

A javaslat indoka: 4-EPV Kft ajanlata érvényes, megfelel az ajanlattételi felhivasban, a
dokumentécioban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Ajanlata a legjobb ar-
érték aranyt megjelenitd ajanlat. Elért pontszdma: 2797,65 pont

Az ajanlattevd alkalmas a szerzddés teljesitésére.

A Biralobizottsag javasolja, hogy a Képviselo-testiilet nyilvanitsa az eljarast erdményesnek.

/2017.(VIIIL.15.) Kt.
Hatarozati javaslat

Vis maior karok helyreallitasara ( Bagimajor teriiletén)

Kengyel kozség képviseld-testiilete a vis maior karok helyreallitdsara ( Bagimajor te-
riiletén) kiirt kozbeszerzései eljarast eredményesnek nyilvanitja.

A kozbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevbiének a 4-EVP Kft ajanlattevét nyilvanitja.
A Képviselo-testiilet Nagy Szilard polgarmestert a szerzddés alairasara felhatalmazza.

Felelds: polgarmester
Hataridd: 2017. augusztus 22.

.Errol értesiil:

Nagy Szilard polgarmester

Dr. Bartok Laszl6 helyettes jegyz6
Berta Ferenc kozbeszerzési tanacsado
Irattar

b s

Kengyel, 2017. augusztus 15.

Nagy Szilard Dr. Bartok Laszlo
polgéarmester helyettes jegyz6
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Tisztelt Torvényszék!

Az NHSZ Szolnok Kozszolgaltaté Nonprofit Korlatolt Felelosségii Tarsasag, 5000
Szolnok, Jozsef Attila tit 85. felperes, Kengyel Koézség Onkormanyzata, 5083 Kengyel,
Szabadsag at 110. alperes kozott folyamatban 1€vé 8.G.20.500/2017. szam alatti perben a
felperes altal eloterjesztett nyilatkozat €s bizonyitasi inditvanyra figyelemmel az alabbi

elokészitdiratot
terjesztjiik eld.

A felperes kereseti kérelme megalapozatlan, a felperes hivatkozasai tévesek és iratellenesek, a
felperes keresete nem foghat helyt.

1.) A felperes igényének nincs jogalapja. A felperes igényét kizarolag a felek kozott létre
jott ,, Kozszolgaltatasi SzerzOdés hulladék gyhjtésrdl, elhelyezésrdl szo16” szerzddés 1V. 4.
pont dijkompenzicidra vonatkozd rendelkezésére alapitja. A Ptk.387. § értelmében
wKoziizemi szerzodés alapjan a szolgaltato kételes meghatarozott idoponttol a felhasznadlo
szamara folyamatosan és biztonsagosan a felhasznalo igénye szerint meghatarozott koziizemi
szolgaltatast - igy kiilonosen gazt, villamos energiat és vizet - nyujtani, a felhasznalo pedig
koteles idoszakonként dijat fizetni.” (Koziizemi szolgéltatas a fogyasztovédelemrdl szolo
1997. évi CLV. torvény 2. §-a szerint a kiilon torvény alapjan termékértékesitési vagy
szolgaltatasnyujtasi kotelezettség hatalya ald tartozo vallalkozas altal e kotelezettség alapjan
nyujtott kozszolgéltatas.) Az altala teljesitett szolgéltatas dijat a felperes megkapta. A
felperes ezen feliill kivan dijkompenzaciot ,kéltségeinek és méltanyos nyereségének
fedezeteiil”. Az esetlegesen jard dijkompenzaciot 64/2008.(111.28.) Korm rendelet 3.§.(5)
bekezdése meghatarozza. : "Ha a kozszolgaltatasi dijat az 6nkormanyzat az (1)-(4) bekezdés
alapjan szamitott dijndl alacsonyabb mértékben dllapitia meg, a kiilonbséget dijkompenzdcio
formajaban kételes a kézszolgaltatonak megtériteni. Abban az esetben, ha az énkormanyzat
dijkedvezményt, mentességet, vagy ingyenességet dallapit meg, a hulladékgazdailkodasi
kozszolgaltatdasi dij ezaltal meg nem fizetett Osszegét az dallami hulladékgazdalkoddasi
kozfeladat ellatdasdra létrehozott szervezet szamdra az onkormanyzat koteles megtériteni.” Az
Onkormanyzatunk azonban sem mentességet sem ingyenességet nem biztositott senkinek.
Ezért ezen dijkompenzacio igénynek azonban nincs jogalapja.

A felperesnek a keresetlevelében meg kellett volna hatarozni, mi a kovetelés jogalapja. A Pp.
121 § (1) bekezdés c) pont. Ezért kérjiik a Tisztelt Torvényszéket, kotelezze felperest a
kereseti kérelem jogalapjanak meghatarozasara. Jelezziik, hogy allaspontunk szerint
szolgaltatasi dij nem lehet, mert a dijat a jogszabaly meghatirozta és azt az alperes
megfizette és jogszabalyban el6irt dijkompenzacio fel sem meriilhet. A szerz6dés nem
jelol meg jogalapot. A , kéltségek és méltanyos nyereség” nem jogalap a szolgéltatonak, a
Ptk. alapjan szolgaltatasi dij jar, amely magaban foglalja a koltségeket és méltanyos
nyereséget. _ A felperes igényét kizardlag a létrejott szerz8dés IV.4. pontjara €s az alperes
tartozés elismerésére alapitja. Ezen igénynek azonban semmilyen jogszabalyi alapja nincs
és érvényesitése jogszabalyba iitkozik. Hiszen szolgaltatd jogszabaly szerint dijra tarthat
igényt €s esetlegesen a jogszabalyban meghatarozott dijkompenzéaciora. A tartozas elismerés
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nem hoz létre jogcimet, a Ptk. 242 § (1) bekezdése értelmében ..a tartozas elismerés a tartozas
jogcimét nem valtoztatja meg.”

2.)A dijkompenzacio osszege a felperes a targyévre készitett dijkalkulaciéjan alapul.
Vagyis szolgalat6 minden évben a sajat adatai alapjan egyoldalian jogosult
megallapitani a dijkalkuliciét és ezalapjan a dijkompenzaciot. Ilyen jogosultsag a
szolgéltatd részérdl ellentétes a joerkolccsel. Hiszen teljes egyoldalu és ellendrizhetetlen
jogosultsdgot ad a szolgéltatonak. Hatéarozott allaspontunk, hogy ilyen méltanyos nyereség
Lervényesitésének” az orszagban semmilyen vallalkozonak nincs jogosultsdga, ha méltanyos
nyereséget a hatdsagi arban nem tudja elérni, akkor felperesnek a tulajdonosokhoz kell
fordulnia, esetleges potbefizetés érdekében, vagy mas tevékenységet kell valasztania. Hiszen
ismereteink szerint mas szolgaltatok mindenféle egyoldalti dijkompenzicio nélkiil ezen
tevékenységet el tudjak latni. Egyébként felperes nem adott magyarazatot arra sem, hogy
hogyan egyeztethetd Ossze a johiszemiiség és tisztesség kovetelményével az, hogy a
dijkompenzaciot egyediil felperes egyoldaluan jogosult megallapitani.

3.)A dijkompenzacio fogalma tisztazatlan mit kell érteni a ,,szolgaltato koltségeinek és
méltanyos nyereségének fedezetéiil”? Azt amit a szolgaltatd annak mond ? Felperes a
dijkompenzacid vonatkozasdban rogziti: ’a dijkompenzdcio indokoltsiga azon alapszik, hogy
a jogszabalyban eldirt (Ht. 91. §) rezsicsokkentés és a tevékenység végzésével felmeriilo
koltségek (béremelkedés, tizemanyagdr lerakasi dij,sth.) emelkedése kévetkeztében a
tevékenység koltségének fedezésére nem elegendd az ingatlanhaszndlok dltal fizetett
kozszolgaltatdsi dij.” Ha ezen tevékenységhez a hatdsagi dij nem elegendd, akkor felperes
hogyan tudja ezen tevékenységet ellatni olyan telepiiléseken, ahol az 6nkormanyzat jogosan
megtagadta a dijkompenzéiciora vonatkozo igényének teljesitését, szerzOdésben foglalasat ?!
Illetve hogyan tudjak mas szolgaltatok feladataikat ellatni, akik ilyen egyoldali jogszabalyba
iitk6z6 dijkompenzacié igényt nem érvényesitenek ?! Az éaltala hivatkozott béremelés
példaul kizardlag felperes akaratin iizleti megfontolasan alapul. A hulladékot pedig
ismereteink szerint Kétpon helyezi el. Amelyet az NHSZ Kétpé Kft iizemel. igy lerakasi dijra
torténd hivatkozésa is sulytalan. Az stb.-re torténd hivatkozasa pedig értelmezhetetlen. A
fentieken tul rogziteniink kell, hogy a rezsicsokkentés vonatkozasdban dnkormanyzatunk nem
hozott hatdrozatot. A rezsicsokkentésr6l a Magyar Parlament hozott dontést. Az egyes
torvényeknek a rezsicsOkkentés végrehajtasahoz sziikséges modositdsokrol szolo 2013. évi
CLXVII, az orszaggyiilés alkotta meg, igy ha barmilyen kompenzaci6é felmeriil arrdl szintén
az orszaggytlésnek kell rendelkeznie. Kérjilk a T Torvényszéket kotelezze felperest

crcr

amelyet Onkormanyzatunkkal szemben érvényesiteni kivan.

4.)A szerzodés 1V: fejezte jogszabalyba iitkozik. A hulladék gazdalkodasi dijat
jogszabaly hatarozza meg, dijkalkulacio fogalmat jogszabaly hatiarozza meg. A
szerz6dés joerkolesbe iitkozik. Altalinos szerzédés feltételével a felperes alperest
tudatosan megtévesztette. A felperes tudatosan vonja kétségbe azt a nyilvanvalo tényt, hogy
a dijkompenzacié fogalmat jogszabaly hatarozza meg és hogy a dijat a hatosag allapitja meg.
Ezt igazolja EBH. 2013.K.43-as jogeset, mely szerint : ,, 2013. janudr 1-t6] a hulladékkezelési
kozszolgaltatasi dijat a miniszter dllapitia meg. Ezért az erre az idoszakra is hatdlyos
onkormanyzati szemétszallitasi dijat megallapito rendelet 2013. januar [-tol mas
jogszabalyokba iitkozik, ugyanakkor nem iitkézik mas jogszabalyba a 2013. janudr I-ig
hatalyos onkormanyzat szabalyozasa, ez tekintettel a hulladéktorvény alapjan 2012. december
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31-en alkalmazott dijnak. (2012. évi CLXXXV. tv. 47 § (4), 88 §, 91 § (2), 64/2008. (03.28)
kormanyrendelet 2 § (1)” Ennek alapjan az dnkormanyzat altal megallapitott rendelet 2013.
januar 1-t61 jogszabalyba iitkdzik, mivel a hulladékkezelési kozszolgaltatasi dijat a miniszter
allapitja meg, akkor azon szerzddés is jogszabalyba iitkdzik, amely a hulladékkezelési
kozszolgaltatasi dijat a hatosagi artdl eltérden kivanja megallapitani.

5.)A felek kozott a szerzodés feltétel meghatarozasaval jott 1étre. A szerzddés 1V. fejezet 4
pontja rogziti azt a tényt, hogy ezt az Onkormanyzat a Vidékfejlesztési Minisztérium
Kornyezetiigyért Felelés Allamtitkardnak 2013. 06. 27-én érkezett levelében részletezett
forrasbol fog finanszirozni. A levél jelen szerzddés 4. szamu mellékletét képezi. Ennek
alapjan a felek a szerzddés tartalmava tették a Vidékfejlesztési Minisztérium Kornyezetiigyért
Felelds Allamtitkaranak levelét és a teljesités feltételeként rogzitették. Ennek alapjan felperes
hivatkozéasa sulytalan, egyébként a teljes 4. fejezet eltér a kiirastol. Hivatkozunk a Ptk.228. §
(1) bekezdésére mely szerint ,, Ha a felek a szerzédés hatdlyanak bedlltat bizonytalan
jovobeni eseménytol tették fiiggové (felfiiggeszto feltétel), a szerzodés hatdlya e feltétel
bekovetkeztével dall be. ,, 1lletve a Ptk.229. § (1) bekezdésére : ,, Amig a feltétel bekévetkezése
fiiggoben van, egyik fél sem tehet semmit, ami a feltétel bekovetkezése, illetoleg meghiusuldsa
esetére a madsik fél jogat csorbitia vagy meghiusitia. Ez a szabaly harmadik személy
johiszemiien és ellenérték fejében szerzett jogat nem érinti.”

6.) A felperes tobb telepiilésen végzi hulladék elszallitasi feladatait. Kidolgozott szerz6dés
mintaval a hulladékgazdalkodas vonatkozdsdban nagy tapasztalatokkal pénziigyi, gazdasagi
ismeretekkel rendelkezik. Amelyek alapjan egyoldalt igényeket kivan érvényesiteni.

Ismereteink szerint az alabbi telepiiléseken:

Abony, Besenyszog, Csataszog, Hunyadfalva, Jaszkarajend, Kengyel, Kétpo, Korostetétlen,
Kételek, Kuncsorba, Martfii, Mezétur, Nagykorii, Orményes, Rakoczifalva, Rakoczitjfalu,
Szajol, Szaszberek, Szolnok, Tiszabd, Tiszapiispoki, Tiszavarkony, Toszeg, Turkeve, Ujszész,
Zagyvarékas.

Ennek alapjan kérjik a Tisztelt Torvényszéket, kotelezze felperest csatolja a tdbbi
onkormanyzattal megkotott szerzddéseit, és csatolja az Onkormanyzatok részére kikiildott
szerzOdési tervezeteket. Tovabba kérjilk a Tisztelt Torvényszéket, kotelezze felperest
nyilatkozattételre, hogy az altala hivatkozott dijkompenzacidét mely dnkormanyzatok fogadtak
el, s mely Oonkormanyzatok utasitottak vissza ?Kérjilk a Tisztelt Torvényszéket, kotelezze
felperest nyilatkozatra, hogy azon telepuiléseknél, ahol a dijkompenzacidéra vonatkozo igényét
a telepiilés 6nkormanyzata jogosan visszautasitotta, el tudja-e latni feladatat ?

7.)A felperes tobb éve hulladékgazdalkodassal foglalkozé szakcég, minden sziikséges
gazdasagi, jogi informaciok birtokosa. Ezen eréhatalmaval élt vissza a szerzédés
megkotése soran. Hivatkozasa szerint a felek kozott kozszolgaltatasi szerzOdés jott létre. A
kozszolgéltatasi szerzddés fogalma a komplex jogtar szerint. :

Jogi lexikon szerint a kozszolgaltatasi szerzodés: ,,(koziizemi szerzodés)
szerzodés, amelynek alapjan a koziizemi szolgaltatast végzé gazdalkodo
szervezet a fogyaszto igénye és rendelkezése szerint meghatarozott idoponttol
kezdodoen koziizemi szolgdltatas teljesitését vallalja. A koziizemi szolgaltatast
(viz, gaz, villamos energia) a koziizem folyamatosan és biztonsagosan koteles
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teljesiteni, s ennek ellenértékeként (ellenszolgaltatas) a fogyaszto a szerzédésben
meghatarozott idoszakonként dijfizetésre koteles. A Kozszolgaltatdsi szerzodések
sajdtossaga, hogy a szolgdltato kéziizem dltaldban kizardlagos szolgdltato
(monopdlium), és igy piaci folénvben van a fogyasztoval szemben. Ennek
ellensulyozasara az alapveto kozszolgaltatasokat, ugymint viz-, gaz-, melegviz-
szolgaltatas nem, vagy csak akkor lehet megtagadni, ha a fogyaszto a
szerzodésben meghatarozott kotelezettségének huzamosabb idon at, felszolitasra
sem tesz eleget.”

Ezen fogalom meghatarozds emeli ki azt a valos tényt, hogy .” A Kozszolgaltatasi
szerzodések sajatossdaga, hogy a szolgadltato koziizem dltalaban kizarélagos szolgaltato
(monopdlium), és igy piaci folényben van a fogyasztoval szemben. ,,

A Magyarorszag Helyi Onkorményzatairél sz6l6 2011. évi CLXXXIX. tv. 13 §-a nincs
ellentétben a Ptk 685. § d. pontjaval és az dnkormanyzatunknak a hulladékgazdalkodas kiesik
a gazdasagi és szakmai tevékenységi korébdl. Egyébként nem kotott volna szerzddést
felperessel, az Onkormdnyzatunk el latnd ezen feladatot. A hulladékgazdalkodas
vonatkozasaban a sziikséges szakmagazdasigi ismeretek birtokaba felperes van. O
rendelkezik hivatkozasa szerint sziikséges engedélyekkel. Az alperes ezért felperessel kotott
szerzOdést, mint a hulladékgazdalkodasi tevékenységet hatosdgi engedéllyel végzo
szakcéggel, aki rendelkezik a hulladékgazdalkodas valamennyi specialis jogi, gazdasagi
ismeretével. A felperes mint hulladékgazdalkodasi szakcég pontosan tudta €s ismerte a
dijkalkulaci6 fogalmat és azt, hogy hatosagi ar jott létre ennek ellenére egyoldalu és
indokolatlan igényeket akart és akar érvényesiteni Ezen jogellenes magatartdsara kivan
felperes jogot alapitani. A felperes az alperest tudatosan megtévesztette €és a tobbi
onkormanyzat tudatos megtévesztésére torekedett. A felperes minden Onkormdanyzattal
szemben megkisérelte alkalmazni ezen alaptalan dijkompenzacios igényét ismereteink szerint,
csak az Onkormanyzatok tobbsége helyesen, felperesnek ezen egyoldali igényét jogosan
elutasitotta.

A hatosagi ar kialakitasa kozgazdasagilag gy torténhet, hogy szdmol a koltségekkel és realis
nyereséggel. Vagyis a hatosagi ar keretében felperes mindazt megkapja, amely teljesitésére
tekintettel méltanyos €s sziikséges. Mind a koltségek, mind a realis nyereség vonatkozasaban,
hiszen a hatdsagi drat a minisztérium akként allapitja meg.

8.)A felperes szerzodés szegést kovetett el és csusztatassal probalja elterelni a figyelmet
a szerzédésben rogzitettektol. A kiilszolgalati szerz6dés I. 3-as pontja tartalmazza: ,,a
szolgaltato kijelenti, hogy jelen szerzodés szerinti tevékenység ellatasahoz sziikséges
kornyezetvédelmi hatosagi engedélyekkel rendelkezik, illetve erre vonatkozo uj jogszabalyok
hatalybalépését kovetoen intézkedik azok megszerzésérol és az onkormanyzat részére torténd
dtadasarol.” Ennek alapjan felperesnek 2013. jinius 28. napjatol minden egyes
megszerzett engedélyt, mindsitést, az onkormanyzat részére at kellett volna adnia. A
felperes ennek a kotelezettségének nem tett eleget, a felperes semmit nem kiildott meg az
onkormanyzat részére és a felperes e tekintetben semmilyen tajékoztatast nem adott az
onkormanyzatnak. Ezzel a felperes megszegte a felek kozott 1étrejott szerzodés 1. 3. pontjat,
megszegte a felek egyilittmiikddési €s tajekoztatasi kotelezettségét. Amelyet a Ptk. 4 § (1)
bekezdése rogzit: ,,4 polgari jogok gyakorlasa és a kitelezettségek teljesitése soran a felek a
Jjohiszemiiség és a tisztesség kovetelményének megfeleloen kolcsondsen egyiittmiikodve
kotelesek eljarni.” A Ptk. 205 § (3) bekezdése értelmében: A4 felek a szerzodés megkotésénél
egylittmitkodni  kotelesek, és figyelemmel kell lennitik egymas jogos érdekeire, a
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szerzodéskotést megelozoen is tdjékoztatni kell egymdst a megkdtendo szerzodést érinto
minden lényeges koriilményrol.”

A felperes ezen kotelezettségének nem tett eleget. Ennek alapjan egyértelmiien felperes
késedelemben van és a Ptk. 303 § (3) bekezdése a jogosult késedelme a kotelezett
késedelmét kizarja.

Jelenleg allaspontunk szerint egyébként felperes nem rendelkezik megfeleld tanasitvanyokkal
ezen tevékenység ellatdsdhoz. . Kérjiik a Tisztelt Torvényszéket kotelezze felperest annak
igazolasara, hogy a szerzddéses jogviszony fennalldsa alatt az eldirt sziikséges engedélyekkel,
mindségi bizonyitvdnyokkal a tevékenység folytatasdhoz felperes rendelkezett.

A felperes egyébként a jogszabalyban eldirt kotelezettségének sem megfeleloen tett
eleget. 2016. januar 1-t6l kotelez6 a zold hulladék elszallitasa, a felperesnek kotelezéen
egyeztetnie kellene az 6nkormanyzattal és a felperesnek lomtalanitast kellene elvégeznie
két alkalommal. Ezen kotelezettségének felperes nem tett eleget.

9.)A hivatkozott szerzédés felperes altalanos szerzodési feltétel, kiilonosen annak IV.
fejezete. Ezért a felperes teljesen alaptalanul hivatkozik a kozbeszerzési kiirdsra, amely
kozbeszerzési kiirds nem azonos a felperes altal hasznalt és mas Onkormanyzatokra is
raerdszakolni kivant dijkompenzacidval. Hivatkozunk a Ptk. 205 §/A (2) bekezdésére mely
szerint: ,,Kiilon tajékoztatni kell a masik felet arrol az altalanos szerzodési feltételrdl, amely a
szokasos szerzodesi gyakorlattol, a szerzédésre vonatkozo rendelkezésektol lényegesen, vagy
valamely korabban a felek kozott alkalmazott kikotéstol eltér, ilyen feltétel csak akkor valik a
szerzodés részeve, ha azt a masik fél -a kiilon figyelemfelhivo tdjékoztatdst kovetden-
kifejezetten elfogadta.” Ennek alapjan teljesen rosszhiszemii felperesnek a palyazat kiirasra
torténd hivatkozasa, hiszen a palyazat kiirds teljes mértékben mas, mint a szerzédés 1V.
fejezetében rogzitésre keriilt, és ez nem ad lehetdséget a szolgaltatonak, hogy sajat
kalkulacioja alapjan allapitsa meg folyamatosan a dijkompenzacid 6sszegét.

A felperessel megkotott szerzodés eltért a kozbeszerzési kiirastol, a dijkompenzacio a
kozbeszerzési kiirasban megfelelt a 64/2008. (03.28) Kormanyrendelet 3 § (5) bekezdésének,
a szerzddésben rogzitett dijkompenzacid ezzel szemben csak felperes indokolatlan, egyoldala
igényeinek felelt meg.

10.) A hivatkozott szerzodés lehetetleniilt. A palydzat és a szerzddés utan két lényeges
valtozas kovetkezett be. Ha hulladékkezelési kdzszolgaltatasi dijat a miniszter allapitja meg,
vagyis hatosagi ar alakult ki. Masrészt az 6nkormdnyzat erre nem kapott kozponti keretbdl
pénzt, mindkettd teljesen 0 korilmény, a koriilmények Iényegesen megvaltoztak, ennek
alapjan utalunk a Ptk. 312 §-anak (1) bekezdésében foglaltakra.

11.) A Magyarorszag helyi onkormanyzatairél szolo 2011. CLXXXIX. torvény 13. § tobb
feladatot jelol ki onkormanyzatunk részére, amely alapjan tobb kozszolgaltatasi
szerzodést kell kotniink. A NHSZ Kkivételéve még sincs olyan kozszolgaltaté aki
dijkompenzaciot kévetelne. Onkormanyzatunk mas 6nkorminyzatokkal egyezéen ezen
feladatait ugy tudja ellatni, ha erre kozponti pénziigyi keretet kap. Nincs olyan pénziigyi
tamogatas amit a felperes dijkompenzacidjara kellett volna forditani.

12. ) A felperes korabban nem kérte a jegyz0 meghallgatasat, csak miutan az 0jsagokbol
értesiilt, hogy jogvita alakult ki az Onkormdnyzatunk és jegyzd kozott. A kialakult vitas
helyzet allaspontunk szerint megneheziti, hogy jegyz0 — a jogvitara figyelemmel — most mar
targyilagos vallomast tehessen. Ezért felperes inditvanyanak elutasitasat kérjiik.

A felperes részére 2014 és 2016 kozott a mellekelt tablazat szerint 6sszesen 32 533 266,-
forint Gsszeget fizettlink meg megalapozatlanul, ezen Gsszeggel a felperes jogalap nélkiil
gazdagodott. Kérjiik a Tisztelt Torvényszéket, sziveskedjék megallapitani, hogy a felek kozott
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2013. junius 28-an megkotott kozszolgaltatasi szerzodés hulladékgylijtésrdl, elhelyezésrol,
elnevezésii szerzodés IV. fejezete semmis, ennek alapjan a Ptk 237 § (1) bekezdése szerint az
eredeti allapot helyreéllitasat kérjiik, és ennek alapjan felperessel szemben

viszontkeresetet

terjesztiink elé a Pp. 147 § alapjan az NHSZ Szolnok Kozszolgaltatdo Nonprofit Korlatolt
Felelosségli Tarsasag felperes ellen, és kérjiik a Tisztelt Torvényszéket, kotelezze felperest
32 533 266,- forint visszatizetésére. Kérjiikk a Tisztelt Torvényszéket, sziveskedjék résziinkre
az illetékrdl szo616 1990. évi XCIIL. tv. 5 § (1) bekezdés b) pontja alapjan teljes személyes
illetékmentességet biztositani. Igényiink vonatkozasdban felperessel szemben kozvetitdi
eljaras nem volt folyamatban, kérjiik tovabba a felperest, viszont kereset kérelmiink alapjan
perkoltség viselésére kotelezni, bejelentjiik, hogy kiviil jegyzett jogi képviselénk AFA korbe
tartozik. Kiviil jegyzett jogi képviseldnk e-mail cime, telefonszama: gyvincze@t-online.hu,
20/9353-842, 56/377-085

Viszontkeresetiink jogalapjat a mar hivatkozott jogszabalyokra és a Ptk. 361 §-ara alapitjuk.
Viszont kereseti kérelmiink aldtamasztasira a bizonyitasi inditvanyokat felperes érdemi
ellenkérelmét kovetden kivanjuk eldterjeszteni.

Mindezek alapjan kérjiik a Tisztelt Torvényszéket, sziveskedjék a felperes megalapozatlan
kereseti kérelmét elutasitani és a felperest perkoltség viselésére kotelezni.

Ezen beadvanyunk egy példanyat a felperes jogi képviseldjének kozvetleniil megkiildtiik.

Szolnok, 2017. augusztus 11.

Tisztelettel:

Kengyel Kozség Onkormanyzata
alperes
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Kengyel Kézség ﬁnkorményzata
Kengyvel

Szabadsag it 110.
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Nagy Szilard
Polgarmester Ur részére!

Tisztelt Polgarmester Ur!
Tisztelt Uram!

Az NHSZ Szolnok Kozszolgéltato Nonprofit Kft, felperes kereseti kérelmet terjesztett elo
Kengyel Kozség Onkormanyzata alperes ellen. Kereseti kérelmében 37 100 524.- Fy
toketartozas és ennek késedelmi kamatanak megfizetését kéri. A kovetelt Osszeg az
Ollkorményzat altal ki nem fizetett dijkompenzacio. Ugyanakkor Kengyel Kozség
Onkorményzat is kereseti kérelmet terjesztett eld, amelyben a felek kézott létrejoit
kézszolgaltatasi szerzodés V. 4. pontjanak semmisségi megallapitasat kéri.

A felperes altal igényelt 6sszeg mellett Kengyel Kozség Onkormanyzat a rendelkezésre 4llo
informaciok szerint eddig 32533 266,- forint Osszeget dijkompenzacié cimén atutalt az
NHSZ Szolnok Kézszolgaltaté Nonprofit K fi részére.

Az NHSZ Szolnok Kozszolgaltato Nonprofit Kft altal kezdeményezett pert illetve az
onkormanyzat 4ltal kezdeményezett pert a Szolnoki  Tén ényszék egyesitette. Az
Onkorményzat altal eddig teljesitett 32 533 266,- forint dijkompenzéciéra tekintette] 3
lehetdség meriil fel a per soran.

I. Az 6nkormanyzat valtozatlanul csak a szerzodés semmisségére hivatkozik.

2. Az 6nkormanyzat beszamités; kifogasként hivatkozik az alaptalanul teljesitett 32 533 266,-
forint dijkompenzaciéra. Szembe allitva azt felperes kéveteléséve]

3. Elfogadva azt az alldspontot, hogy a dijkompenzéciora vonatkozé megallapodas semmis,
viszontkereset forméjaban visszakoveteli az NHSZ Szolnok Kézszolgaltato Nonprofit Kft.-t6)
az eddig teljesitett 32 533 266.- forint és jarulékait.

Ezen dontés egyértelmiien a megbizd kompetencia kirébe tartozik. Ezért tisztelette]l kérem
Tisztelt Polgarmester Urat. sziveskedjenek allaspontjukrol minél hamarabb tajékoztatni.

Szolnok, 2017. julius 31. e
Tisztelettel: A K

Dr. Vincze Gyula
ligvvéd





